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היועצת המשפטית לכנסת
סימוכין: 02314609
ירושלים, ח' בתמוז התשס"ט
30 ביוני 2009
לכבוד

חה"כ ראובן ריבלין
יו"ר הכנסת
נכבדי,

הנדון: פעולותיך הפוגעות בתקינות פעולות הכנסת
1. בעקבות הפרסומים שיצאו נגדי בתקשורת בימים האחרונים, ובעקבות פרסום החלטת הוועדה הציבורית בראשות פרופ' ראובן גרונאו וכן פנייתך אלי בכתב וסגנונה המגלה כי הדברים יצאו מגדר דיון ענייני, ברצוני לפרוס בפניך את הדברים כפי שאני רואה אותם מנקודת מבטי, בשל חשיבותם ובתוקף התפקיד הציבורי אותו אני ממלאת. 
2. במהלך שנות כהונתי בכנסת, ראיתי את תפקידי כמי שבאה לסייע בידי יו"ר הכנסת וחברי הכנסת במטרה לשמור על התנהלותם התקינה, ולסייע בידיהם להימנע מלהיכשל, חלילה, בעשיית מעשים שהם בניגוד לחוק. במסגרת תפקידי ניהלתי אין ספור פגישות עם חברי הכנסת, כשנקודת המוצא שלי הונעה תמיד מהמחשבה כיצד ניתן, במסגרת החוק ותכליתו, לאפשר לחברי הכנסת לפעול לפי מיטב הבנתם ועמדתם הציבורית. כולנו כפופים לנורמות משפטיות המחייבות אותנו לטוב ולרע, והבהרת נורמות אלו לנבחרי הציבור, היא ההגנה והסיוע הטובים ביותר אותם אני יכולה ליתן להם במסגרת תפקידי.
3. מובן כי נבחר ציבור, רם ונישא ככל שיהיה, אינו רשאי ליטול את החוק לידיו ולעשות בו כבשלו. אף יו"ר הכנסת, ככל חבר כנסת אחר, במידה שסבור כי חוק מסויים אינו מוצדק, מוזמן להציע הצעה לשינויו של החוק, אך כל עוד החוק קיים, מובן כי חובה על יו"ר הכנסת להכפיף עצמו לנורמות שהמחוקק קבע. אמירה כגון זו שיוחסה לך בתקשורת לפיה אינך יכול "לעמוד מנגד מול צרכיו של ח"כ נכה" יכולה להוביל לשינויו של החוק, אך כל עוד החוק לא שונה, הינך כפוף להוראותיו ככל אדם במדינה. 
4. אחד מתפקידי המרכזיים, הינו שמירה על תקינות ההליכים המינהליים בכנסת, הכולל הגנה על קופת הציבור. במסגרת תפקידי זה, נתתי במהלך השנים חוות דעת משפטיות רבות, שנועדו למנוע הוצאת כספי ציבור שלא כדין. מאז שהגעתי לכנסת, לא נתקלתי במציאות שבה לאחר שניתנה חוות דעת הקובעת כי הוצאת כספי הציבור היא בניגוד לחוק, הוחלט לפעול בניגוד לה.
5. מתן הטבות לחברי הכנסת על ידי יו"ר הכנסת הינו נושא רגיש במיוחד, שכן עלול להיווצר חשד שמדובר בפעולה הנובעת ממניעים פוליטיים. על מנת שההחלטה על שינוי בשכרם ובתנאיהם של חברי הכנסת לא תתקבל רק על ידי גורמים פוליטיים, ועל מנת להרחיק גורמים פוליטיים מהתערבות במישרין בנושא שכרם ותנאיהם של חברי הכנסת, קובע פרק ט' לחוק הכנסת, התשנ"ד-1994, כי כל שינוי בתנאיהם של חברי הכנסת מצריך את המלצתה של הוועדה הציבורית (הוועדה בראשות פרופ' ראובן גרונאו), והחלטה של ועדת הכנסת. הניסיון לעקוף את הוועדה הציבורית הינו בניגוד לחוק, והוא שעומד במרכז הוויכוח בינינו, ולא מתן הטבה כזו או אחרת ל"חבר הכנסת המרותק לכסא גלגלים", כפי הניסיון שנעשה להציג את הדברים בציבור.
6. בשתי פרשיות שונות עמדתי על כך שנעשה ניסיון פסול לעקוף את הוועדה הציבורית ולהעניק הטבה לחברי הכנסת, שלא כדין. בתחילה, החלטת בניגוד לחוות דעתי כי בסמכותך להעניק עוזר נוסף ליושבי ראש הוועדות הקבועות ושני עוזרים נוספים ליו"ר ועדת הכספים וליו"ר ועדת החוץ והביטחון, זאת בלי שכונסה ועדת גרונאו. החלטתך מעלה ניסיון לעקוף את הוועדה הציבורית, על ידי הגדרת העוזר השלישי כ"עובד הכנסת". בחוות דעתי הצבעתי על כך שאם אכן מדובר ב"עובד הכנסת", ולא בכסות לעוזר פרלמנטרי שלישי, הרי שהחוק מחייב שהעובד יקלט במכרז שיוויוני (כפי שגם המליצה בעבר ועדת גרונאו), ולא ייבחר על ידי חבר הכנסת, שאם לא כן - מדובר בניסיון פסול לעקוף את החוק ותכליתו. למרות זאת, החלטת שיושבי ראש הוועדות יבחרו את העוזר הנוסף לפי ראות עיניהם, כל זאת ללא המלצה של הוועדה הציבורית וללא אישור של ועדת הכנסת.

7. יצוין כי בעבר, לאחר דיונים ארוכים, קבעה ועדת גרונאו כי לחבר הכנסת יהיו שני עוזרים פרלמנטריים בלבד. כפי שעולה מהחלטת ועדת גרונאו, הוועדה לא הסכימה בעבר לבקשות קודמות להמליץ על מתן עוזר פרלמנטרי שלישי ליושבי ראש ועדות שיבחר על ידי יושב ראש הוועדה, אלא המליצה שבמידת הצורך יושב ראש הוועדה ייעזר בעובדי הכנסת המקצועיים לצורך סיוע לעבודתו.
8. יודגש, כי לגופו של עניין יכולה הוועדה הציבורית להחליט לתמוך במתן עוזר פרלמנטרי שלישי ליושבי ראש הוועדה, אם היא סבורה כי אכן יש צורך ענייני בכך. ברם, העסקתם של 14 עוזרים פרלמנטרים נוספים, בעלות המוערכת בכ-3 מיליון ₪ בשנה, בכסות של "עובדי כנסת", וללא המלצתה של הוועדה הציבורית כנדרש בחוק, הינה אסורה וסותרת את תכלית החוק. תפקידי כמי שמופקדת על שמירת האינטרס הציבורי להציג בפני יו"ר הכנסת חוות דעת חד-משמעית בעניין זה.
9. הפרשיה השניה היא החלטתך להעניק עוזר נוסף לחה"כ מטלון, שלא על פי המלצת הוועדה הציבורית, וכפי שהתברר בהמשך - בניגוד לעמדתה. נראה כי הבחירה להדגיש בתקשורת פרשיה זו דווקא, לא היתה תמימה. היא נועדה על מנת להציג אותי כמי שאינה רגישה לצרכיהם של נכי צה"ל, במנותק מן הדיון הענייני. מלכתחילה, לא הייתי סבורה שראוי לתת פומבי לפרשיה זו, שיש לה צדדים אישיים הנוגעים לנכותו ותפקודו של חבר הכנסת, אך מנבחרה פרשיה זו ככלי ניגוח כנגדי, לא נותר לי אלא להעמיד דברים על דיוקם ולהסביר באופן פומבי את הנימוקים לעמדתי המשפטית.

10. תחילתה של פרשיה זו בישיבה שהתקיימה אצל מנכ"ל הכנסת, בה נכחו גם נציגי הלשכה המשפטית. בישיבה הוחלט כי לאור כך שחה"כ מטלון מתנהל במשכן בצורה עצמאית ואף נוהג באופן עצמאי ברכב מותאם, ולאור דבריו לפיהם הוא מתקשה בנסיעות ארוכות, אחד מן העובדים בכנסת יסיע את חה"כ מטלון מדי פעם, על פי צרכיו. סיכום זה היה מקובל על הלשכה המשפטית.
11. למרבה ההפתעה, כעבור מספר ימים הוציא המנכ"ל הוראה הפוכה מסיכום הישיבה, לפיה החליט להעסיק נהג צמוד על חשבון הכנסת שילווה את חה"כ מטלון, כעובד הכנסת במשרה מלאה. נהג צמוד זה אמור היה להיבחר לפי רצונו של חבר הכנסת, שלא במכרז, ובלא המלצתה של הוועדה הציבורית. לאור השינוי בהחלטת המנכ"ל, ביקשתי כי תתואם בעבורי פגישה עם חה"כ מטלון, שכן סברתי לתומי שיכול שקיימות נסיבות מיוחדות שאינן בידיעת הכנסת שיכולות להשפיע על המצב המשפטי, אף שמדובר בנכה צה"ל הזכאי כחוק לסיוע בהיותו מטופל על ידי אגף השיקום. יודגש כי על פי אחד מעקרונות היסוד באשר לתשלומי נכים, אסור ליתן תגמול כפול בגין אותו העניין. אלו עקרונות כלליים הן לגבי גמלאות מהביטוח הלאומי, הן לגבי חוקי הנכים, והן לגבי תביעות נזיקין באשר הן.
12. הפגישה נקבעה, אך בוטלה ככל הנראה בהוראתך. בניגוד לפרסומים שונים, לא נפגשתי עם חה"כ מטלון, וממילא מובן שגם לא יכולתי לשאול אותו שאלות אשר יכלו לפגוע בו. מובן שאף לא היתה לי כל כוונה לעשות זאת. למותר לציין, כי שאלת זכויותיו של חבר הכנסת וההטבות שלהן הוא זכאי מהקופה הציבורית לפי חוק, בשעה שעולה לדיון סוגיית זכאותו לקבלת הטבות מקבילות מהכנסת, אינה יכולה להיחשב בשום פנים ואופן לשאלה פוגענית, ומובן שהכנסת חייבת להביאן בחשבון. לא למותר לציין שאילו נתאפשרה הפגישה, פשיטא, שניתן היה למנוע את ההתפתחות המביכה שנגרמה בדיעבד לחה"כ מטלון, שנראה שנגרר לעניין שלא בטובתו, ובלי שניתנה לו ההזדמנות ללבן את הסוגיה המשפטית. 
13. בכל מקרה, ואף ללא קשר לנושא התגמול הכפול, בחוות דעתי קבעתי כי ההחלטה אינה בסמכות יו"ר הכנסת והמנכ"ל, אלא בסמכותה של ועדת הכנסת על פי המלצת הוועדה הציבורית. לאחר שראית לדחות את חוות דעתי ולהורות למינהל הכנסת להעסיק נהג צמוד לפי בחירתו של חה"כ מטלון, בלי מכרז כנדרש לגבי עובדי הכנסת, לא נותר לי אלא לידע בשתי הפרשיות את חברי ועדת גרונאו. כמו כן העברתי את העניין גם לעיונו של היועץ המשפטי לממשלה, בשים לב לכך שנתקבלו החלטות הנוגעות להוצאת כספים שלא כדין שאינן מצויות עוד תחת חסות משפטית כלשהי.
14. בעקבות כך, התכנסה הוועדה הציבורית בראשותו של פרופ' ראובן גרונאו, ביום 21.6.09, והביעה את דעתה כי אכן "מינוי של נהג הנבחר על ידי חבר הכנסת והמשמש אותו במשרה מלאה, הוא בסמכותה הבלעדית של ועדת הכנסת, לפי המלצה של הוועדה הציבורית. חברי הוועדה סברו שכאשר מדובר בשירותי עזר בנהיגה, יכול חבר הכנסת להיעזר באחד משני עוזריו. כאשר בעיה זו מתעוררת, ראוי שחבר הכנסת יבחר בעוזר המתגורר בסמוך אליו, שיוכל לסייע לו כאשר הדבר נדרש. אין מדובר בהפיכת העוזרים לנהגים, אלא סיוע בנהיגה כאשר חבר הכנסת נוסע ביחד עם עוזריו. עבודת חברי הכנסת מתנהלת ברובה בין כותלי הכנסת. גיוס נהג הכפוף לחבר הכנסת, שכל עיסוקו בנהיגת חבר הכנסת, יהווה בזבוז משאבים מיותר". 
15. יודגש כי החלטה זו התקבלה, עוד בטרם ידעה הוועדה הציבורית כי חה"כ מטלון מקבל מימון למלווה ממשרד הביטחון. מתגובתך כפי שצוטטה בתקשורת, הופתעתי לראות כי בכוונתך לנסות ולשנות את החלטתה של הוועדה הציבורית באמצעות פניה לוועדת הכנסת, בה בשעה שאתה כבר מודע לכך שחה"כ מטלון מקבל מימון למלווה ממשרד הביטחון, תוך התעלמות מסוגיית התגמול כפול בניגוד לעקרונות הכלליים המונעים זאת. 
16. לא למותר לציין, כי במקרה אחר שאף הוא העלה את עניינו של חבר כנסת נכה הזכאי בגין נכותו לקצבת ניידות מן המוסד לביטוח לאומי, נקבע, בעקבות חוות דעתי, כי על מנת שלא תפגע זכאותו לעומת חברי כנסת אחרים, ומאידך גיסא, לא ינתן כפל תשלום על ידי המדינה, הוא יהיה זכאי להפרש התשלום בין הזכאויות בלבד.
17. בעניין העסקתם של עוזרים נוספים ליושבי ראש הוועדות, הדגישה הוועדה הציבורית כי "נושא עוזר שלישי ליושבי ראש הוועדות אינו זר לוועדה הציבורית. בקשות דומות הובאו בפני הוועדה הציבורית על ידי יושבי ראש ועדות בכנסת ה-16 וה-17, והוועדה, עם שהכירה בחשיבות שדרוג העבודה המקצועית בוועדות, לא ראתה את הפתרון בעובד במשרת אמון שמתחלף עם סיום כהונתו של יו"ר הוועדה, אלא בעובד מקצועי קבוע או בסיוע של מרכז המחקר והמידע".

18. מן הדברים עולה כי פעלת בניגוד להמלצות קודמות של ועדת גרונאו, תוך ניסיון לעקיפת הוועדה, ובלי להביא את העניין להכרעתה. יצוין כי למרות זאת, ומשנודע לוועדה הציבורית שכבר פעלת שלא כדין, היא הסכימה לבקשתך וקבעה כי "מאחר שנמסר לנו שבעקבות הנחיותיך נבחרו כבר עוזרים ליושבי ראש הוועדות הקבועות במתכונת של עובדי כנסת", היא מוכנה להמליץ להמשיך את כהונתם של העוזרים הנ"ל, כהוראת שעה בלבד, שתחול רק בכנסת ה-18, וכעוזרים פרלמנטריים של יושבי ראש הוועדות ולא כעובדי הכנסת. כפי שניכר ממכתבה של הוועדה, הסכמתה בדיעבד היתה מהוססת. בכל מקרה, הוועדה קבעה ש"הוועדה הציבורית אינה רואה מקום... בהעסקת עוזר פרלמנטרי רביעי על ידי יושב ראש ועדת הכספים ויושב ראש ועדת החוץ והביטחון", זאת בניגוד לפעולות בהם נקטת. 

19. בשתי הפרשיות, הוספת עוזר פרלמנטרי נוסף והצמדת נהג לחבר הכנסת, קבעתי כי העניין דורש החלטה של ועדת הכנסת, לאחר המלצתה של הוועדה הציבורית, וכי אין לך סמכות לפעול כפי שפעלת. בכך ניסיתי לשמור על חוקיות פעולות הכנסת ולהגן על הקופה הציבורית. הוועדה הציבורית סברה אף היא כי בשני העניינים היה על יו"ר הכנסת והמנכ"ל לפנות אליה, חובה שלא מולאה על ידיך. 

20. בעקבות פרסום הכתבות בתקשורת, נמסר לי כי הופנו לכנסת בקשות לקבלת תגובתי, אך היה מי שמנע מבקשות אלה להגיע אלי. משכך, ועל מנת לנמק את עמדתי המשפטית ולמנוע את הפגיעה שניסו לפגוע בשמי הטוב וביושרי המקצועי והאישי, וכן על מנת להביא לשמירה על קופת הציבור, נתתי ראיון לתקשורת. יודגש, כי ברי שהעובדה שאינני נוהגת לתת ראיונות תדירים לכלי התקשורת איננה נובעת מאיסור כלשהו שמוטל עלי בעניין זה, אלא מפני שעד כה, די היה בנתינת חוות דעת על מנת להגן על האינטרס הציבורי והשמירה על קופת הציבור בכנסת. 
21. מובן שליועצת המשפטית לכנסת הסמכות המלאה להתייחס לפרשיה של התנהלות לא תקינה. וכי יעלה על הדעת כי היועץ המשפטי לממשלה, לשם דוגמה, בהיותו מופקד על תקינות פעולות הממשלה, יצטרך לבקש את אישור הממשלה על מנת לחשוף את התנהלותו הלא חוקית של אחד השרים?! האם ינסה מאן דהו לשים עליו חסמים מלחשוף את העובדה ששר משרי הממשלה מנסה לפעול שלא כדין, ואולי אף פועל, לשם דוגמה, בדרכים של הענקת מתנות שלא כדין למי שאף יכול לגמול לו בעתיד?!

22. תפקידו של היועץ המשפטי לכנסת הינו תפקיד מורכב, שמעצם הגדרתו מזמן צורך בעמידה עצמאית מול פוליטיקאים רבי עצמה המקושרים עם התקשורת, תוך שתפקידו הוא להגן על הקופה הציבורית ולשרת את הציבור. הוועדה הציבורית שראתה בי מועמדת ראויה לתפקיד זה, בחרה בי לא רק לאור יכולותי המקצועיות, אלא גם לאור הערכתה את עמדתי המוסרית ויכולתי לעמוד על דעתי כך שאוכל להגן על האינטרס הציבורי אל מול לחצים כבדים. המשפטנים הבכירים ביותר, שהכירו אותי לאורך השנים והמליצו עלי לכהונה בתפקיד זה, עמדו אף הם על חשיבות מינויו של יועץ משפטי עצמאי לכנסת, שיקיים את דברי הכתוב "לא תגורו מפני איש".

23. לצערי, עוד לפני תחילת כהונתי, פרסמת כי אתה מצטער על בחירתי. ייתכן שכהונתה של מי "שבאה ממשרד המשפטים" ועסקה במשך שנים רבות בשמירה על האינטרס הציבורי, בהן פיתחה עמוד שדרה משפטי עצמאי, היתה לך לנטל? ייתכן שגם מנכ"ל הכנסת היה מעדיף כי בתפקיד היועצת המשפטית לכנסת לא תכהן מי שעומדת על משמר החוק והמינהל התקין?
24. בנימה אישית אוסיף כי אני גאה על כי לא נרתעתי מלמלא נאמנה את תפקידי, וכי זכיתי להימנות על אותם יועצים משפטיים אשר שמים את טובת הציבור והשמירה על הקופה הציבורית, לפני עניינם הפרטי ולפני חששם מפני הפגיעה בהם. לצערי, חשש זה הולך מתממש, ובעקבות פעולותי לשמירה על קופת הציבור, אתה אכן מנסה לפגוע בי באופן אישי בדרכים שונות. 
25. אני עומדת אחרי עמדותי המשפטיות, אשר קיבלו חיזוק מעמדתה של הוועדה הציבורית. מאז שהנושא דלף לתקשורת אני מקבלת מאות פניות מן הציבור אשר מחזקות את ידי, בהן מובעת תמיכה המלמדת כי הציבור מעריך את העמידה על האינטרס הציבורי והשמירה על קופת הציבור. אני מודה לחברי הכנסת, אשר תומכים בי ומעודדים אותי להמשיך ולפעול למען הכנסת. 
            בכבוד רב,










         נורית אלשטיין

העתק: 
- היועץ המשפטי לממשלה, מר מני מזוז
- מבקר המדינה, השופט (בדימוס) מיכה לינדנשטראוס
- יושבי ראש הוועדות הקבועות בכנסת וחה"כ משה מוץ מטלון

- חברי ועדת גרונאו
- מנכ"ל הכנסת, מר דן לנדאו 
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