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כבוד השופט א' א' לוי: 

אין לנו כוונה לעסוק בתיק הזה יותר מהסוגיה המשפטית ואדוני יתרכז בה. 

עו"ד קרשן: אדוני אמר בקול רם את מה שאני חושב. אני מבקש לפתוח בעניין שלדעתי כל התיק הזה בוודאי פשוט בסופו של דבר וההכרעה לא היתה צריכה להיות מסובכת. איסור פרסום השם, אין לו ביסוס בדין ואני מבקש ליתן החלטה בעניין זה כבר עכשיו. חברי לא ביקש. 

עו"ד קניג: אבקש להתייחס לעניין הזה בסוף הטיעון שלי. 

עו"ד קרשן: יש לנו ויכוח עם הרבה מהנמקות שמופיעות בפסק הדין, נדמה לי שיש עוד דברים, עיקר העיקרים שבית המשפט קמא לא העריך נכון את האירוע. מספק הדין של בית המשפט קמא עולה שמדובר באירוע קל ערך, באופן יחסי. המתלוננת לא ממש נפגעה. המתלוננת נפגעה במקום שניתן היה להושיט עזרה על ידי אנשים אחרים, הטעות הזאת יסודית שיורדת לשורש העניין. הוגש סרט וידיאו, אפשר לעיין, זה 20 שניות שבו רואים אותו והאירוע דלקמן. 

עו"ד קניג: זה לא קיבל מספר מוצג כי הפרקליטה לא ביקשה להציג את זה. 

כבוד השופט א' א' לוי: 

אם בית המשפט המחוזי לא צפה באירוע כזה מצולם...

עו"ד קניג: אני מתלבט ביני לבין עצמי אם הוא צפה או לא. בפסק הדין אני לא חוזר שיש התייחסות לזה. בהנחה, אני לא זוכר אם זה הוגש או לא. אני ציפיתי בקלטת. 

כבוד השופט א' א' לוי: 

יש סיבה לא לצפות בה? 

עו"ד קניג: אם בית המשפט המחוזי לא צפה בזה הרי שיש בעיה, בהנחה שהוא צפה. 

כבוד השופט א' א' לוי: 

אדוני מכיר את הראיות והוא יודע אם הם קבילות כראיות, לכן שאלתי בעצת אדוני, אם יש משהו בעייתי בקלטת הזאת או שניתן לצפות בה כדי לקבל מושג על אופיו של האירוע. 

עו"ד קניג: אדוני שואל האם אני מתנגד שבית המשפט יצפה בקלטת או לא, אני משאיר את זה לשיקול ההרכב. 

עו"ד קרשן: אדם רוצה לצאת מחניון, שם יש מחסום ויש מתלוננת שכל חטאה היה שעמדה, זו היתה עבודתה, כקופאית ורצתה לגבות כסף, מתנהל ויכוח בין המשיב לבין הקופאית שאומר שהוא שכח את הארנק, המשיב לאחר כמה שניות מבקש לחמוק מאיזה מקום אחר והוא לא מצליח כי גם שם יש מחסום, היא נעמדת מולו והוא דורס אותה. הצילום נקטע שיוצאים משטח החניון ואנחנו יודעים שעד 15-20 מטר מהמקום היא נופלת והוא נוסע לדרכו, זה אירוע מאוד חמור. זה אירוע של פגיעה לא מוצדקת. מעשה נפשע של דריסת אדם ואח"כ לכתו לנפשו, המשיב לא מטריד עצמו מה יקרה למתלוננת. זה לא מעשה קל ערך ובכך שגה בית המשפט שגיאה חמורה. בית המשפט קמא לא מצטט תיק אחד שבו בעבירה של הפקרה לאחר פגיעה, בית המשפט חשב שאי הרשעה זה הפתרון המתאים. יש פסק דין המדבר על כך שיש סוגים של עבירות שקשה להעלות על הדעת ולי קשה להעלות על הדעת מקרה של הפקרה אמיתית, הפקרת אדם אחרי פגיעה שהפוגע הוא הנאשם, הלך לדרכו זה עבירה של שנות מאסר, שזה בכלל מתאים לאי הרשעה של בגירים, לא מתאים. בעינינו לאחר שהגשנו את הערעור הזה זה מקרה פשוט בסופו של דבר. 

עוד עניין אחד שקשור לנסיבות האירוע – יש מתלוננת שנפגעה, היא העידה וסיפרה שהפגיעה הפיסית שלה היתה קלה, היתה לה פגיעה נפשית שליוותה אותה במשך חודשים רבים, היא אמנם הוציאה רשיון נהיגה והיא לא נוהגת כי היא מפחדת, הדבר הזה לא נלקח בחשבון. נדבר על המשיב והאישיות שלו – חברי הסכים להגיש את כל הראיות בתיק הזה, זה שתי הודעות והקלטת. זה כבר הוגש. במסגרת הדבר הזה יש את ההודעה של המשיב עצמו בחקירה, אני מבקש להגיש עותקים של ההודעה הזאת שהיתה לעיניו של בית המשפט קמא. ששם אני מפנה את בית המשפט, כאשר אנחנו שוקלים לא להרשיע בדין. מפנה לשורה 32 והלאה ומצטט. משקר ומשקר ואז מקרינים את הסרט ואז יש בעיה והסרט מאוד ברור, כשרואים בסרט שהוא נמצא במודעות מלאה, הוא מדבר איתה ודורס אותה, כשרואים את הדבר הזה, אני עובר לעמוד 4 שורה 114 אז הפתרון שלו למרות הסרט לצמצם את חלקו זה כך, מצטט. אנחנו יודעים היום שהוא הודה שאחרי 20 מטר הוא עצר. הוא שואל האם הוא צריך להגיש עזרה לאדם שמסכן את החיים שלו. המשיב מודה בכתב האישום עם טיפולים קוסמטיים קלים. זה כתב האישום שעומד לפני בית המשפט ואז מתנהל דיון לעונש ושם מתייצבת המתלוננת להעיד מטעם המאשימה.  וזה צרפנו את זה כנספח להודעת הערעור. מבחינת מה שמעניין אותי זה התנהגות המשיב כאן, מה שרואים מיד, רק חלק קטן מזה צוטט בהודעת הערעור שלנו, למשיב אין אחריות או אמפטיה לעניין עצמו, הוא ממשיך להאשים אותה, אנחנו חושבים שזה היה מעט מוגזם מידי, יש עימות או מפגש רצונות בין המשיב למתלוננת והמשיב במהלך כל האירוע מאשים את המתלוננת בלי כל בושה, הוא מתנצל רק אחרי שאומרים לו שזה יהיה לטובתו, הוא מביא עדים נוספים שגם מאשים את המתלוננת, למה למען השם היא עמדה שם, אם היינו שופטים את ההתנהגות שלה, היה מוטב שתרד אם היתה יכולה, זה היה אירוע מהיר שהוא פשוט דרס אותה. אנחנו רואים תסקירים של שירות המבחן, אחד ממרץ ואחד מאתמול. שירות המבחן מתרשם שהוא לוקח אחריות על מעשיו, אבל אפשר לראות בתסקירים קו מקשר שההבנה של שירות המבחן, אולי בהעמקה בקשר עם המשיב שהיום גם שירות המבחן נסוג מהמלצה שהיתה לו מלכתחילה, הנסיגה היתה בהבנה שהמשיב לא לוקח אחריות. לכן יש לנו אדם שמלכתחילה שיקר, גם כשמראים לו את הסרט הוא ממשיך לשקר, לא לוקח אחריות, עד שנקבע הדיון בערעור הוא עדיין לא לוקח אחריות, זה אדם שאפשר להימנע בהרשעה בעניינו. אני לא חושב שכך הדבר. עוד לגבי המשיב – ביתה  שפט קמא קבע בפסק דינו באופן לא מבוסס דיו וללא טיעונים מספקים, לא רק שקודם לאותו אירוע לא היה מעורב בכל עבירה אלא גם אין חולק שבמשך שלוש שנים לא נפתחו נגד המשיב תיקים, אלה הדברים שמהווים חלק מרכזי להמנע מהחלטה. 

עו"ד קניג: אני רוצה רק הערה. מה שחברי מנסה לומר כרגע אין לו זכר בדברים שעלו בבית המשפט קמא, אין לו זכר לא בפרוטוקול, הפרקליטה מעולם לא טענה את זה, זה טיעון חדש שחברי מבקש להעלות אותו. אם הוא חולק עלי שיגיד. 

עו"ד קרשן: זה קרה אחרי ההליך בבית המשפט. זה טעות כי בית המשפט אם לא נטען בפניו באופן מספיק חד שלא נפתחו לו שום תיקים ובית המשפט קמא מחליט לקבוע שאין לו תיקי חקירה ובשלב ההוא זה היה נכון. אני חושב שבית המשפט עדיף שימנע מלומר שאין תיקים שאין לו שום אסמכתא בדבר הזה. היום כבר יש ואני מגיש כתב אישום שבו מודה המשיב על אירוע שקרה ב- 18.8.05 שזה מספר חודשים לפני האירוע שבגינו המשיב הגיע היום לבית המשפט העליון וזה אירוע של גניבה מסופר. צירפתי לבית המשפט פרוטוקול הדיון מבית המשפט השלום בירושלים ושם המשיב דומה ואנחנו מחכים לספטמבר להחלטה כאשר יהיה תסקיר. גם שירותה מבחן התייחס לעבירה הזאת בתסקירים ואין חידוש. בית המשפט טעה, הוא חשב שעומד לפניו אדם כליל השלמות. לא מדובר במעידה חד פעמית. אני רוצה לעמוד על איזה עניין שבינינו יש לו חשיבות, אנחנו חושבים שבמובן מסוים הסטיה הביאה לעיוות, הוא איחד את כל השלבים לשלב אחד וזה ניחא אני עוזב את זה. זה לא קטין שעמד לפני בית המשפט ויש הבחנה מובנית בחוק, בעוד אשר קטינים באים לבית המשפט לנוער ושאלת ההרשעה שלהם כרכיב עונשי עולה על שולחן מיד ורק אחר כך יש גמר דין ואז קובעים אם נוקטים באפיק שיקומי בלי הרשעה או באפיק עם הרשעה ועונש. יש חוק שמגדיר את המכשיר של אי הרשעה לבגירים והוא חייב לבוא אחרי הרשעה. בתי המשפט לא מקפידים אחרי ההוראה הזאת. קודם מרשיעים ואח"כ מבטלים. זה פרקטיקה גרועה ועשתה נזק לתיק הזה ועושה נזק לתיקים אחרים. בגירים צריך להרשיע ואז שוקלים במקרים מתאימים שהוגדרו בפסיקה לבטל. זה נראה כמו משחק וזה לא. אם ביתה משפט חושב שכל האפשרויות פתוחות ואפשר לשקול את העניינים בעניין שקול, הוא עלול לבדוק את התוצאות. זה קרה בתיק הזה וגם בתיק בירושלים, הוא קודם כל מודה ואז מחכים לתסקיר ולדעתי זה לא נכון. יכול להיות שאם בתי המשפט במקרה הזה היו זוכרים שלגבי בגיר הכלל הוא ברור ופשוט הרשעה, ורק אחרי זה יש את הנזק למשיב ואז ישקלו לבטל את ההרשעה, באנו על שכרנו. 

לגבי השיקולים בעניין הרשעה ואי הרשעה – אני חושב שסוג העבירה, לא מתאים. המעשה היה חמור ההתנהגות הספציפית של המשיב לכל אורך ההליכים מהחקירה ועד היום היא התנהגות לא טובה, היא לא אמורה לזכות אותו בשום ניקוד מיוחד, מה הנזק היום שעלול להגרם למשיב אם הוא יורשע בדין והנזק היחיד הוא הנזק שקשור להסכמה לדיינות. כפי שאני מבין אותו מדובר בתהליך מאוד ארוך שלמיטב בדיקתנו המשיב לא פנה בבקשה להתמנות לדיין ואנחנו מדברים שנה מאז פסק הדין של בית המשפט המחוזי, זה לא תהליך של אדם שנמצא בהתמחות או משפטים, מדובר במשהו אחר. מעט מאוד אנשים מהמסלול של רבנות הופכים לדיינים, זה אפשרי אבל זה קיים. דבר חשוב יותר עמדתנו היא וזאת עמדה שאנחנו עומדים מאחוריה שועדת דיינים כמוה כוועדה לבחירת שופטים. זה עולה מספקי דין של בית המשפט הנכבד. זה מאוד רציני, אדם כזה חורץ גורלות, כשמהוועדה ישלל איש כזה שעשה עבירה כה חמורה שאינה יכולה להקרות כמעידה חד פעמית אלא עבירה אלימה. שמועדה לדיינות ימנע המידע שהוא שיקר בחקירה, איך אפשר דבר כזה, זה המקומות האחרונים שאנחנו מדברים עליהם שבהם צריכים המינויים להיות נקיים מכל חשד. בוודאי שועדת המינוי צריכה לקבל את המידע הזה. אם יאמר חברי שבכל מקרה הם מקבלים את המידע הזה, הם צריכים לדעת עליו את המידע הזה. עוד דבר אחד לפני שאני עובר לטיעון לקולא, אנחנו חושבים ואנחנו חושבים שבעניין זה וזה המקום האחרון שאני אתעמת קלות עם מה שעשה בית המשפט קמא, האקטיביות היה מוגזם, זה לא מה שצריך לקרות בסוף הליך פלילי, בית המשפט ירד לזירה וניסה לעשות גישור שאנחנו בכלל חושבים שהוא ממש היה מהלך לא של כפיה אבל משהו שקרוב לכפיה. זה לא תפקידו של בית המשפט, זה לא המקום הנכון לעשות קירוב לבבות, לבית המשפט יש תפקיד חשוב, אבל מה שנעשה כאן הוא מוגזם וההערות של התערבות המערערת בחברה היו מיותרות. 

לעניין המשיב – נתון אחד שהמשיב הספיק לרצות את עונש השל"ב שלו, זה נתון שאי אפשר להתעלם ממנו, אני מבקש מבית המשפט לשקול את זה. למה אני בכל זאת חייב להעיר אחת על הדבר הזה, התקלה שייכת לאותה משפחת תקלות שנובעות מתוך הכרעת הדין כפי שהיא, כי בית המשפט קמא לא עשה את הפעולה הנכונה, הוא לא קבע שתוכנית השל"צ תובא לפניו, הוא קבע את תוכנית השל"צ לפי המתווה הכללי של שירות המבחן אבל הוא קבע את המתווה האופרטיבי. כתוב שלעניין השל"צ שירות המבחן יודיע לבית המשפט על ההתקדמות ויודיע למשיב איפה הוא צריך לעשות של"צ ולא כתב שצריך להודיע לתביעה. אנחנו חיכינו עם הבקשה עד שיהיה מידע ולא קיבלנו שום מידע. אני אומר שהעובדה היא עובדה האיש ריצה 178 שעות של"צ, אי אפשר להתעלם. אי אפשר להתעלם היא טרגדיה אישית קשה שפקדה את המשיב, חברי יעמוד על כך, הטרגדיה חייבת להישקל. אנחנו חושבים שבית המשפט חייב להביא אותה בחשבון, היא לא היתה לפני בית המשפט קמא. זה חייב לבוא לידי ביטוי לעניין העונש. אנחנו לא רואים איזה עילה לא להרשיע אותו. זה לא קשור, זה קשור למשפחה אחרת של שיקולים. אנחנו כן מבקשים לציין שהמשיב לא הקפיד למלא אחר חלקים אחרים בפסק הדין. היה מדובר בפיצוי של 10,000 ₪ למתלוננת, מה שאנחנו יודעים על הפיצויים האלה שבהתחלה הוא שילם 3,000 ₪ ואז הוא ישן. במשך שנה ומשהו הוא ישן. 

כבוד השופט י' דנציגר: 

איך שנה ומשהו אם פסק הדין הוא מספטמבר 2008? 

עו"ד קרשן: אדוני צודק, זה לא שנה ומשהו. מספר חודשים לא קרה שום דבר ואז חברי נזכר שיש פקדון של סכום שהופקד בבית המשפט המחוזי והוא פעל לשחררו ואתמול חברי הלך והוציא שוברים של 2,000 ₪ מביתה משפט המחוזי ושילם אותם. נתעלם מהריבית וההצמדה, הוא כבר שילם. 

הדבר השני הוא עניין הפסילה כי אתמול, אני חשבתי לעצמי שהוא קיבל עונש של פסילת רשיון נהיגה והפסילה החלה בתהליך החקירה וביתה משפט קבע שהיא תסתיים ב- 31.12.09, זו גם הוראה חריגה למיטב ידיעתי כי יש הוראה בוק שהפסילה צריכה להיות מיום האירוע עצמו. הוצאנו גליון הרשעות של תעבורה ומצאנו שם, מציג את הגליון, שאת ההרשעה האחרונה שלו, כתוב שהוא נהג ללא חגורת בטיחות, אמרתי שאולי האיש לא נהג, טרחנו והוצאנו את הדוח שהוא שילם בחודש 31.5.09 שהוא נהג ללא חגורת בטיחות, הוא נהג בזמן פסילה, זה האיש שעומד לפני בית המשפט קמא, זה האירוע, המקרה הוא פשוט, בית המשפט כתב הרבה והגיע להכרעה רחוקה מרחק כה רב ממה שהיה צריך לצאת. אני עדיין לא שמעתי, חברי כתב עיקרי טיעון בתיק הזה, לא ראיתי בשום מקום וגם לא בפסק דין של ביתה משפט קמא מה הבסיס החוקי לאיסור פרסום שמו של המשיב. מדוע שמו של המשיב, עוד לפני שאני מדבר לגוף העניין, בית המשפט קמא קבע שהוא איסור פרסום כדי שהועדה לא תדע על זה, איפה הסמכות? יש חוקים, יש סעיף בחוק בתי המשפט, סעיף 70 ובו אין התחלה של סמכות לאסור פרסום שמו של בעל דין במשהו שאיננו הגנה על בטחונו או מניעת פגיעה חמורה בפרטיותו, איפה בטחונו ואיפה מניעת פגיעה חמורה, פשוט לא קיים, אל היתה סמכות  לפגיע  הזאת ואנחנו מבקשים לבטל אותה. היות שאנחנו בניגוד לבית המשפט קמא מעריכים שועדת הדיינים תדע בכל מקרה, מי שלא ידע זה הציבור ואיש לא יוכל להתנגד, כאשר בבוא היום תבוא ההכרעה איש לא ידע כי איש לא ידע את שמו. אנחנו מבקשים להרשיע את המשיב ולגזור את העונש לפי דעת בית המשפט ולהתחשב בשיקולים. 

עו"ד קניג: אני מבקש לפתוח בתיקון טכני, שמעתי את קצינת המבחן מעירה לי, אכן בתסקיר מצויין שהוא מילא 178 שעות מתוך 180, מגיש אישרו לסיום של"צ מיום 9.7.09 על כך שהוא סיים את כל 180 השעות שנקבעו לו. לעניין הפיצוי – אני הסברתי גם לחברי והוא לא מעביר את הדברים כהוויתם, היתה תקלה אצלנו במשרד. אין חולק שהיום שולם 10,000 ₪. שולם 3,000 ₪ בהתחלה, לאחר מכן פנינו כדי שיעבירו 5,000 ₪ שנמצאים בהליך הב"ש לחשבונה של המתלוננת, פניתי לחברי לפני חודש וחצי (חברי שכח לציין שהמשיב היה למעלה משנה במעצר בית) ואז לא ידעו מי אמור לדון בזה, לאחר מכן הגשנו את זה לשופט דרורי לא העלו את התיק, כן העלו את התיק, זה אושר רק אתמול, הצגתי לחברי את ההפקדה. מכאן אני אעבור לערעור גופו ואני אנסה להוכיח להרכב מדוע יש לדחות את ערעור המדינה ומדוע יש להשאיר על כנה את החלטת בית המשפט. חברי ביקש להעביר את הקלטת, השארתי לשיקול דעת ההרכב. חבל שאני לא יכול להעביר איזה קלטת של מה שהתרחש באולמו של בית המשפט קמא. חברי עדיין מחזיק בדיעה שכל הליך חייב להיות פורמלי, חייב להיות דין ודברים, השופט אמור לתת החלטה בסופו של דבר והדברים חייבים להתנהל במעין מסלול שנקבע מראש. במקרה שלפנינו גם באירוע עצמו היה אירקוע חריג ויוצא דופן והוא לא דומה לרוב עבירות ההפקרה לאחר פגיעה וגם לא מזכיר את מה שנקבע בהצעת החוק. ויתרה מכך ההליך שנערך לפני בית  המשפט קמא היה הליך שונה, יוצא דופן, שבבתי המשפט שלנו לא מתקיים כל יום, בית המשפט הנכבד התייחס לזה בצורה מפורשת, ההחלטה של בית המשפט מבוססת בעיקרה על ההתרשמות שלו, נכון שלא נוהל הליך הוכחות, נכון שהוא גם לא הודה בהתחלת החקירה במשטרה, אבל לא שמעתי אצל חברי התייחסות לעיקרי הטיעון שלנו. בית המשפט לאורך כל 358 עמודים של ההחלטה שלו, שגם החלטה כזאת היא שונה, אין אותה כל יום, שבוע או שנה, היא אחת לכמה שנים וכאשר מגיע המקרה שצריך לצאת מהגבולות, לתת החלטה, זה מה שבית המשפט קמא החליט לעשות. אני מבקש להפנות לעיקרי הטיעון שלי, עמודים 2-3 ואני במקום להכנס להודעה כפי שחברי עשה, אני מבקש להקריא מספר שורות, מפנה לפסקה 528 בהחלטת ביתה משפט הנכבד: "מעמד  ההתנצלות...". מספר שורות לאחר מכן: "אשר ארע בעולמי אנצור בזכרוני..." לאחר מכן הוא מתייחס לתובעת. 

כבוד השופט א' א' לוי: 

יסביר אדוני מה המקרה המיוחד שקרה במקרה כדי שצריך לסטות מההלכות הפסוקות. 

עו"ד קניג: חברי לא הביע חרטה ולא התנצל, מפנה לעמוד 4 בעיקרי הטיעון, עמוד 25 שורה 22 ואילך. אני לא אעמוד ואבזבז את הזמן כדי להקריא את כל עיקרי הטיעון שלי אבל כל הדברים האלה חוזרים על עצמם בהחלטת בית המשפט הנכבד חזור ושנן. מפנה לעמוד 5 למעלה: "זאת מעידה חד פעמית שהיתה לי, יום שחור מבחינתי". גם לו קשה עם מה שהיה שם אותו יום, זה אירוע חד פעמי בחייו ולכן בית המשפט הנכבד החליט 

כבוד השופט א' א' לוי: 

זה אירוע חריג בחיי, מעולם לא שמעתי על זה עד היום. כשאדם מבקש לצאת מהחניון ואומרים לו תשלם הוא מעלה את השומר על מכסה המנוע.

עו"ד קניג: הוא לא מעלה את המתלוננת על מכסה המנוע. יחד עם זאת, אני מפנה את ההרכב לכתב האישום.  

כבוד השופטת ע' ארבל: 

כתב האישום תוקן. 

עו"ד קניג: לעניין המטרים ולעניין איבוד ההכרה. מדוע? כי אי אפשר להתכחש לעובדה שאכן המתלוננת נפלה וקיבלה מכה בראש, אנחנו לא מקלים בזה ראש, וגם בית המשפט לא מקל בזה ראש, היא מגיעה לבית החולים ואחרי שעתיים משוחררת לביתה. 

כבוד השופט א' א' לוי: 

בית המשפט צופה סיטואציות יותר חמורות, זה יד המקרה. הוא היה צריך לדעת, הוא היה צריך להיות מודע לו מה יקרה כאשר אתה עושה מעשה מן הסוג הזה המשמעות אחת, ועל זה הוא לא נתן דעתו או שנתן דעתו ואח"כ חזר בו. אני מאוד מבקש, זה נכון, ההחלטה היא מעניינת בפני עצמה אבל ביקשתי להתרכז בפן המשפטי. אדוני יסביר לי מה החריג במקרה הזה מבחינת שני המבחנים של שיקולי הנאשם ושיקולי הענישה. 

עו"ד קניג: מפנה לעמוד 7 לעיקרי הטיעון שלנו, שם יש מקבץ של החלטות של בתי המשפט המחוזיים וגם שלום שבהם יאמר לי חברי ולא נראה לי שיש איזה שהוא מצב שבית המשפט היה אמור לא להרשיע את הנאשם. אני מפנה לדוגמא לבית המשפט המחוזי בתיק  40193/00 עניינו של חיים מדר, היה סטודנט למשפטים, הוא למעשה הוגש נגדו כתב אישום והוא הודה בסיוע החזקת סם שלא לצריכה עצמית, הוא היה מעורב ביבוא לישראל של למעלה מ- 11.5 קילו של כדורי אקסטזי. בית המשפט קמא מתייחס לאורך כל פסק דינו ומחליט לא להרשיע אותו, מדוע? היא הוא סטודנט שנה ב' למשפטים וכדי לא לפגוע בהליכי השיקום שלו. מפנה לפסק הדין עדיין בסעיף 11 לעיקרי הטיעון, תיק נוסף של עבירת אלמ"ב במסגרתו הודה הנאשם בתקיפת אשתו בחודש החמישי להריונה, בשלום הוא הורשע והושתו עליו חודשיים עבודות שירות, הגשנו ערעור לבית המשפט המחוזי, הוא מקבל את הערעור ומבטל את ההרשעה, נאשם שתוקף את אשתו פעמים בהיותה בהריון בחודש חמישי, הוא הכה אותה והפיל אותה. 

קלדנית: מיטל

עו"ד קניג:
לדוגמא, עניינו של מדר, בימ"ש יכול היה לשאול, זה יהיה עו"ד? אנחנו נתן לו לייצג אנשים? מה הציבור יחשוב על כלל עורכי הדין? 

בפסקה 11 ציינתי עוד מקרה מסוים של עומרי קורח, בימ"ש השלום בירושלים, 4 עבירות סמים ובימ"ש לא מרשיע אותו כי הוא שם את הדגש על הליכי השיקום (כב' השופט צור). 

כבוד השופט א' א' לוי: 
יש לאדוני דוגמא מהלכה של בימ"ש זה?

עו"ד קניג:
אין מקרה של הפקרה לאחר פגיעה שמצאתי שהסתיים באי הרשעה. יחד עם זאת, אני אבקש להגיש שתי החלטות שניתנו על ידי בימ"ש מחוזי, אדוני יראה את שתי ההחלטות האלה, כאשר ההחלטות האלה הן החלטות של בתי משפט מחוזי שניתנו לאחר ההחלטה נשוא ענייננו כאן. בשני המקרים האלה מדובר בתיקים חמורים כי הם הוגשו לבימ"ש מחוזי. ההליך של אי הרשעה בבתי המשפט בישראל הוא הליך שנעשה מדי יום ביומו, במקרים המתאימים. אני חושב שזה הליך נכון, זה הליך שאסור לחסום אותו, אני חולק על דעתו של חברי שזה התיק שבו בימ"ש זה אמור להתייחס לשאלת ההרשעה לפני שליחתו לתסקיר שירות המבחן ולאחר. צודק חברי, אכן השתרש נוהל לעיתים יחידות התביעות והפרקליטויות השונות עומדות על ההרשעה בטרם שליחתו לשירות המבחן ולעיתים הוא אכן נשלח קודם להרשעה שלו. העניין הזה זה עניין יותר טכני, גם לנאשם, כי זה נראה שיותר קל לא להיות מורשע בתחילה מאשר לאחר מכן לבטל את ההרשעה. כפי שציינתי לכבודו, אני לא מכיר מקרה של הפקרה לאחר פגיעה שהסתיים ללא הרשעה. אבקש לגעת במקרים אחרים קלאסיים, לא כמו המקרה שלפנינו. 

אני מגיש לבימ"ש את הצעת החוק, אומנם היא משנת 64, אני מפנה לסעיף ט', עמוד האחרון (מצטט). במקרה שלפנינו אין מחלוקת שהיו עדי ראיה רבים לאירוע, אני חלילה וחס לא ממעיט מחומרת העבירה, אבל בימ"ש הנכבד התייחס לזה. אין נקודה, אין אבן שבימ"ש הנכבד לא הפך אותה. מפנה לעמוד 8 בעיקרי הטיעון שהגשתי, שם יש אזכור שחלקו ציטטתי מהחלטת בימ"ש וחלקו מצוי בידי. בימ"ש הנכבד עובר על העניין של הפסיקה בעבירות של הפקרה לאחר פגיעה. אני מסכים עם זה שזה עבירה חמורה. בימ"ש בוחן את הלכת קטב מס' פעמים, מפנה לעמוד 333 להחלטה, שורה 12 (מצטט). 

כבוד השופט א' א' לוי: 
איך ניתן לשלול מוועדה שאמורה למנות אנשים שיכריעו בגורלם של מתדיינים את הגורל החיוני הזה?

כאן יש פגיעה יזומה. 

עו"ד קניג:
כל המקרים שהגשתי הם פגיעות יזומות ויתרה מכך, הם פגיעות של אנשים שתכננו את המקרים לפרטי פרטים, אירועים חוזרים למשך שנים. במקרה שלפנינו הוא לא תכנן לפגוע במתלוננת. 

אנחנו לא מתכוונים להעלים מהוועדה שום דבר, הוועדה תראה את הרישום הפלילי, זה מה שבימ"ש קבע. זה לא תיק שנסגר במשטרה ונמחק לגמרי מהרישום הפלילי. במקרה שלפנינו המשיב לקח אחריות מלאה בדיון והביע חרטה. 

כבוד השופט א' א' לוי: 
הוגשה בפנינו הודעה של אדם שעשה מעשה חמור, אם הוא היה רוצה להתחרט הוא היה מתחרט כבר בהודעתו במשטרה. אז אולי הייתי מוכן לשקול מינויו כדיין. 

מדוע הוא צריך להיות פלוני, כשאין לו ייחוס ואין לו השכלה, אלא בסה"כ הוא רוצה לחזור לבימ"ש שלום, האם בגלל הפוטנציאל לדיינות מפלים אותו לטובה לעומת אזולאי או לוי, או כל אחד אחר?

יש פה אירוע קשה ביותר והכלל הוא שאדם שמוכחת אשמתו מורשע בדין. קראתי את ההחלטה ושבתי וקראתי את ההחלטה ולא הבנתי איך לא מורשע אדם כזה. זה לא מתקבל על הדעת. 

עו"ד קניג:
אני חושב שההחלטה של בימ"ש קמא בדין יסודה. בעמוד 8 לעיקרי הטיעון שלי, החל מפסקה 16 אני מזכיר את העבירות ההפקרה הקלאסיות שמתרחשות. אני מפנה לסעיף 21, ת"פ 8041/04 בימ"ש מחוזי ב"ש, כב' השופטת ברקאי. נאשם שחבר לחבורת עבריינים, ביצעו עבירה של פריצה לבית, גניבה של כספת, הכל מתוכנן מראש, במהלך ההימלטות פגע הנאשם ברכבה של המתלוננת, תוך כדי כבה רכבו של הנאשם והוא עזב ונמלט. אומנם בימ"ש מרשיע אותו ומשיט עליו 600 של"צ ופיצוי המתלוננת ע"ס 3,000 ₪. באותו סעיף 21 אני מציין פסקי דין נוספים של הפקרה. אדם שפגע בהולכת רגל על מעבר חציה בת 4, בורח מהמקום באופן יזום, היא נפצעה באורח קשה. 

אני מפנה את בימ"ש לקלטת, היה פה אירוע קשה, חד פעמי, הוא נקלע אליו, איבד את העשתונות ופגע במתלוננת. אנחנו חלילה וחס לא מורידים כהוא זה מחומרת האירוע, בבימ"ש קמא טענו שכל פיצויי שבימ"ש יקבע, ישולם. 

כבוד השופטת ע' ארבל: 

בדוגמא שאדוני מביא יש הרשעה. 

עו"ד קניג:

יש הרשעה, אבל המקרה הוא יותר חמור מבחינת הנסיבות. לדוגמא במקרים האלה לא היו עדי ראיה, ייתכן שאנשים התבוססו בדמם, בדיוק כפי שאותם מקרים שבתי המשפט באין ספור של החלטות מתייחסים לעבירת ההפקרה במילים קשות. במקרה שלפנינו היה מקרה חריג. אני מגיש את ת"א 64993/07. 4 ימים או 3 ימים לאחר העבירה קראו לנאשם בהזמנה טלפונית למשטרה, הוא מחנה את הרכב שלו צמוד לתחנת המשטרה ונכנס לחקירה. במהלך החקירה נשאל איפה הרכב שלו, הוא לוקח את השוטרים לרכבו, השוטרים שוכחים מהרכב הזה ואז חודש ימים לאחר מכן מגיע חבלן משטרתי ופורץ את הרכב שנמצא בחזקת המשטרה. בתיק הזה שלפנינו בימ"ש הנכבד קמא הכביד את ידו על המשיב בכל רכיבי הענישה הקיימים למעט ההרשעה, כלומר, יציג לי חברי לדוגמא מקרה דומה שבו חולט רכב. 

כבוד השופט א' א' לוי: 
זה נעשה בהסכמה. 

עו"ד קניג:

אין מקרה דומה שבו חולט רכב כמו במקרה שלפנינו. במקרה שלפנינו הושת עונש של של"צ מעל למה שהציע שירות המבחן. זה היה בין יתר השיקולים של בימ"ש שלא להשית הרשעה. הוא פיצה את המתלוננת ב- 10,000 ₪ וקבע שהרכב יחולט. חבריי לא מתייחסים לטיפול של הרשלנות מצד המשטרה. מחקנו את התביעה האזרחית כי חילטו את הרכב, הכל היה במסגרת גישור בבימ"ש קמא. 

אני אבקש להדגיש את מעצר הבית של השנה שהוא היה נתון בו, למעשה אני מפנה את בימ"ש לעמוד 334 לפסק הדין, פסקה 503, שם מפרט בימ"ש את כל "החוויות" שעבר המשיב.

אני אבקש להפנות את בימ"ש לעיקרי הטיעון שלי בעמוד 5, ועמוד 34: דברי המתלוננת, אי אפשר להתעלם מהם. דיבר חברי על ההתייחסויות השונות של השופט דרורי לגבי המעמד שלה, כמי שהיה בדיון, השופט דרורי התייחס אליה ביראת כבוד, אני מפנה לעמוד 29, שורה 3. איך חברי מציין בערעור שלו שזה הגיע עד כדי כפייה. איך זה יכול להיות? 

כבוד השופטת ע' ארבל: 

אדוני מדבר על הדרך הלא פורמאלית שבימ"ש ניהל את הדיון, למה אדוני מתנגד לשמוע את המתלוננת?

עו"ד קניג:

למתלוננת היה את יומה בבימ"ש קמא. עורכות דינה לא הכירו אותה לפני ההחלטה של בימ"ש קמא, בוודאות אף אחת לא התייצבה. המתלוננת והפרקליטה התייצבו, היום לאחר ההד התקשורתי כולן מצטרפות. 

כבוד השופטת ע' ארבל: 

יכול להיות שאם הייתה מיוצגת לא הייתה מקבלת את הסליחה. 

עו"ד קניג:

הייתה פרקליטה בדיון, היא יצאה להפסקה חשבה על כך והחזירה תשובה לבימ"ש.

לגבי הטרגדיה אני מגיש מסמכים לבימ"ש, זאת נקודה שמאוד קשה לי לדבר עליה. אין לי תסקיר שירות מבחן של חודש מרץ, אני מציג לבימ"ש את העולם השחור שנוצר למשיב. למשיב אין נכון להיום נקודת אור, אולי נקודת האור שלו בחיים זה ההתפתחות שלו והאפשרות שבימ"ש קמא נתן לו להגשים את שאיפת חייו. הוא היום מרגיש שבר כלי, זה היה בסה"כ לפני חודשיים, אני נכחתי בלוויה, במוצ"ש בשעה 1:00 לפנות בוקר, זה אירוע שהשליך על חיי המשיב ... אין איך לתאר את זה. אני אבקש מבימ"ש הנכבד לדחות את הערעור. אני אבקש לא לסטות מההלכה שנוהגת שלא להתערב בממצאי מהימנות, למרות שלא היו פה הוכחות, אבל כל ההחלטה הזאת, שהיא החלטה חריגה ומיוחדת, והיא עבודה משפטית לעילה ולעילה. 

גב' וייס:

מדובר בבחור שהרקע  והנסיבות האישיות פורטו בתסקיר לבימ"ש מחוזי. בתסקיר לבימ"ש זה ממרץ 2009 הבאנו את ההתלבטות לגבי הערכה שלו. מדובר בבחור צעיר, בשלב של הקמת משפחה, ללא דפוסי עבריינות, יש הבנה מסוימת לגבי הבעייתיות במעשים שלו אבל לא כוונה מלאה ומספקת. אנחנו רואים שיש קצת יותר הבנה בהתנהלות אבל קשה לו לראות את עצמו כאדם פוגע. לכן בבדיקת הפרמטרים שלנו, לפי הלכת קטבי לאי הרשעה, כשאנחנו מתייחסים לאירוע וגם לעבירה אנחנו מתקשים לחזור על ההמלצה לאי הרשעה. לגבי ההליך השיקומי, אנחנו רואים חשיבות גדולה שהוא יקבל עזרה טיפולית גם לעניין המשבר העמוק שבו הוא נמצא, וגם לעבור על הדפוסים בבסיס האירוע כדי שיוכל להתמודד בעתיד. הוא הביא בפנינו מוכנות לכך. 

עו"ד קניג:

כל ההלכות של בימ"ש לעניין קטבי בימ"ש עבר אחד לאחד במספר מקומות. 

כבוד השופט א' א' לוי: 
גב' קשת למה לא הגשתם בקשה להצטרף?
עו"ד קשת:

לא הגשנו בקשה להצטרף כי היו בעיות מהותיות וטכניות. אנחנו מבקשים להצטרף עכשיו. 

כבוד השופט א' א' לוי: 
אנחנו צריכים את זה בכתב, מנומק. עניינה של המתלוננת בשלב הזה הובא מפי ב"כ המדינה. אתם לא התייצבתם בפני בימ"ש מחוזי, אתם רוצים להופיע פה אתם צריכים לעשות זאת בדרך המקובלת. 

עו"ד קרשן:

אין בסיס חוקי בתיק, יש משהו מאוד לא נכון בעיני, שבעוד שהמתלוננת שמה פתוח לציבור ואילו שמו של המשיב חסוי. 

עו"ד קניג:

מעבר לעניין של ההרשעה, אני משאיר זאת לשיקול בימ"ש. 

קלדנית: מיטל

קלדנית: מילכה
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